ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2004 — VEC C-19/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
14. z&ti 2004"

Ve véci C-19/03,

jejiimz predmétem je 74dost o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce na zdkladé
¢ldnku 234 ES,

podana Landgericht Miinchen I (Némecko), rozhodnutim ze dne
17. prosince 2002, zapsanym do rejstiiku Soudniho dvora dne 20. ledna 2003, v
tizenf

Verbraucher-Zentrale Hamburg eV

proti

02 (Germany) GmbH & Co. OHG,

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet (zpravodaj) a J. N. Cunha Rodrigues, piedsedové
sendtd, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric a S. von Bahr, soudci,

* Jednacf jazyk: ném¢ina,
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VERBRAUCHER-ZENTRALE HAMBURG

generdlni advokéat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jednani konaném dne 13. ledna 2004,

s ohledem na vyjadieni piedloZena:

— za 02 (Germany) GmbH & Co. OHG P. Neuwaldem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spoleéenstvi U. Wélkerem a P. Aaltem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
25. biezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

1 Zidost o rozhodnuti o ptedb&iné otdzce se tykd vykladu élanku 5 naifzenf Rady (ES)
¢. 1103/97 ze dne 17. ervna 1997 o nékterych ustanovenich tykajicich se zavedenf
eura (UL, vést. L 162, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 81)
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Tato Z&dost byla ptedloZena v rdmci sporu mezi Verbraucher-Zentrale Hamburg eV
(déle jen ,Verbraucher-Zentrale”) a O2 (Germany) GmbH & Co. OHG (dile jen
,02), tykajiciho se podminek, za nichZ posledné uvedend spole¢nost piepocetla na
eura a zaokrouhlila cenu za minutu telefonnich hovort, ktera byla uvedena v jejich
smlouvéich a aZ do té doby byla vyjadfena v némeckych markach.

Pravni rdmec Spolecenstvi

Podle ¢élanku 3 nafizeni ¢. 1103/97,

»s[z]avedeni eura neptisobi zménu jakychkoli ustanoveni pravnich ndstrojd, ani
osvobozeni od dluhu, ani neopraviiuje k nesplnéni pravnich zévazk, ani nepfiznava
nékteré ze stran opravnéni takovy pravni néstroj jednostranné zménit ¢i ukoncit
jeho platnost. Toto ustanoveni se pouzije, nedohodnou-li se strany jinak.”

Clanek 4 téhoZ nafizeni stanovi:

»1. Pfepocitaci koeficienty budou pfijaty v podobé jednoho eura vyjadieného
v jednotlivych narodnich ménéch zidastnénych ¢lenskych stitt. Budou vyjadieny na
$est platnych ¢islic.
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2. Pfepocitaci koeficienty nebudou pii ptepoctech zaokrouhloviny ani upravoviny
na méné platnych éislic.

3. Prepocitaci koeficienty se pouZiji pro piepocty mezi jednotkou euro a narodnimi
ménovymi jednotkami v obou smérech. Inverzni koeficienty odvozené
z prepocitacich koeficientti se nebudou pouzivat.

4. Penéznf ¢astky, které maji byt prepoéteny z nékteré narodni ménové jednotky na
jinou, budou nejprve piepoéteny na penéini édstku vyjadienou v jednotce euro,
plicemz tato ¢astka smi byt zaokrouhlena, aviak nejméné s piesnosti na ti'i desetinna
mista, a poté budou piepocteny na druhou narodni ménovou jednotku. Jiny zpiisob
piepoctu lze pouiit jen tehdy, pfinese-li stejné vysledky.”

Clanek 5 uvedeného natizeni stanovi:

»Lenéinf ¢astky, které maji byt zaplaceny ¢i vytactovany, budou pii zaokrouhlovéni
po piepoctu na jednotku euro podle ¢linku 4 zaokrouhleny nahoru nebo dolii na
nejblizsi cent. Pii pepoctu na ndrodni ménovou jednotku budou penéZni ¢astky,
které maji byt zaplaceny nebo vyiétovdny, zaokrouhleny nahoru nebo doli na
nejblizéf diléf jednotku, nebo pokud takova diléi jednotka neexistuje, na nejblizgi
existujici jednotku, anebo podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti nebo zvyklosti na
ndsobek nebo zlomek dil¢f jednotky nebo ndrodni ménové jednotky. Vede-li pouZiti
piepocitaciho koeficientu k vysledku nachdzejicimu se piesné ve stiedu, zaokrouhli
se ¢astka nahoru.”
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Nafizeni Rady (ES) ¢. 974/98 ze dne 3. kvétna 1998 o zavedeni eura (Ot vést. L 139,
s. 1; Zvlvyd. 10/01, s. 111) ve svém ¢&lanku 14 stanovi:

,Odkazuji-li pravni néstroje existujici ke konci pfechodného obdobi na narodni
ménové jednotky, povaZuji se tyto odkazy za odkazy na jednotku euro podle
piisludnych prepocitacich koeficientd. PouZiji se pravidla pro zaokrouhlovani
stanovend v natizeni (ES) ¢. 1103/97.%

Podle ¢lanku 13 nafizeni ¢. 974/98 se vy$e uvedeny ¢lanek 14 zejména pouzije ,od
konce piechodného obdobi”, pfi¢emz toto obdobi je vymezeno v ¢ldnku 1 tohoto
nafizeni jako ,,obdobi poéinajici 1. lednem 1999 a kon¢ici 31. prosincem 2001°.

Na zékladé ¢ldnku 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2866/98 ze dne 31. prosince 1998
o prepoéitacich koeficientech mezi eurem a ménami ¢lenskych sttt piijimajicich
euro (Ut. vést. L 359, s. 1) ¢&inf neodvolatelné stanoveny piepoditaci koeficient mezi
eurem a némeckou markou 1 EUR za 1,95583 DEM.

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

02, jejiz obchodni firma aZz do dubna 2002 znéla VIAG Interkom GmbH & Co., md
sidlo v Mnichové (Némecko). Provozuje mobilni telefonni sit. Jeji smlouvy
o poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb stanovi, Ze jeji tarify se zaklddaji na
cené za minutu hovoru, kterd se li${ v zdvislosti na tarifni nabidce zvolené
zékaznikem, a Ze provolany ¢as je Gi¢tovan po ¢asovém tseku v délce deseti sekund.
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Pfed piechodem na euro byla cena za minutu hovoru jednotlivych tarifnich nabidek
02 uvadéna v némeckych markdch s presnosti na dvé desetinnd mista, napfiklad
0,05 DEM u jednoho z tariftt (tarif ,Genion Home", ktery se pouZil na hovory
uskute¢néné po 21. hodiné do pevné sité). Pii tomto tarifu ¢inila cena za kazdy
casovy tsek 0,00833 DEM a cena hovoru v délce deseti minut 0,5 DEM.

V priabéhu léta 2001 O2 piepodetla na eura ¢astky, které byly v jejich smlouvich
uvedeny v DEM. Na zékladé pouziti prepoditaciho koeficientu ve vysi 1,95583 DEM
za 1 EUR, stanoveného v ¢lanku 1 nafizenf ¢ 2866/98, byla cena za minutu hovoru
pro vyse uvedeny tarif, kterd — pii vyjddieni na pouhych pét desetinnych mist —
¢inila 0,02556 EUR, zaokrouhlena na nejbliZsi eurocent, tedy byla zaokrouhlena
nahory, a v dasledku toho byla stanovena na 0,03 EUR.

Verbraucher-Zentrale (sdruZeni opravnéné ¢init pravni kroky proti poruSovan{
pravnich piedpistt na ochranu spotiebiteltt) shledalo, Ze pouziti ptepocitaciho
koeficientu a zaokrouhleni zptsobily zvy$eni ceny hovord v tomto tarifu, kdyZ cena
za jeden hovor v délce deseti minut ¢inila 0,3 EUR, ¢ili 0,59 DEM namisto difvéjsich
0,5 DEM, a mélo za to, ze O2 porudila zdsady trvani smluv a co nejvy$si miry
plesnosti pfi piepocty, které jsou vyjadieny v nafizenich ¢. 1103/97 a 2866/98.

Zalobou ze dne 20. iinora 2002 zahajilo Fizeni u Landgericht, kdy% u tohoto soudu
uplatnilo, Ze cena za minutu hovoru uvedend ve smlouvich O2 neni penézni
¢astkou, kterd md byt zaplacena ¢&i vyGctovina ve smyslu ¢ldnku 5 naifzeni
¢. 1103/97. Podle néj je tato cena pouze mezitimni ¢dstkou, kterd by neméla byt
predmétem zaokrouhlovini. Pfepodet a zaokrouhleni této ceny maji negativni
disledky pro spotiebitele, zatimco dcelem nafizeni & 1103/97 je pravé jejich
ochrana.
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O2 naopak zastdvala ndzor, Ze cena za minutu hovoru predstavuje urcujici znak pro
porovnani cen mezi provozovateli mobilnich telefonnich siti a zéroven jako kazda
cena Cdstku, kterd ma byt spotiebitelem zaplacena, ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni
¢. 1103/97, jakoz i ¢astku, kterd ma byt vyuctovana, ve smyslu téhoz ¢ldnku. Uvedeni
ceny za minutu hovoru s pfesnosti na vice desetinnych mist by bylo v rozporu se
zdsadami jasnosti a pravdivosti cen uvedenymi ve vnitrostdtni pravni dpravé
o uvadéni cen. O2 nadto uvedla, Ze cena za minutu hovoru v jinych tarifech, nez jsou
tarify, které uvedlo Verbraucher-Zentrale jako pfiklad, v désledku pfepoctu
a zaokrouhleni klesla, takze zédkazniktim O2 v celkovém vysledku nebyly na Gjmu
podminky, za nichZ tato spole¢nost provedla piechod na euro.

Landgericht mél za to, Ze ochrana spotfebiteld je cil, ktery je sledovan naiizenim
¢. 1103/97. Uvedl, ze vnitrostatni pravni prava o uvddéni cen v ziadném ohledu
nenutila O2 k pfepoctu jejich cen za minutu hovoru na eura a k jejich zaokrouhleni
a Ze jejich uvedeni v markich mohlo splnit pozadavky této vnitrostatni pravni
tpravy. Zdaraznil, Ze poruseni ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1103/97 by mohlo byt shleddno
pouze tehdy, pokud by ceny za minutu hovoru uvedené ve smlouvich nebyly
¢astkami, které maji byt zaplaceny nebo vydcétoviny ve smyslu tohoto ustanoveni,
a pokud by z uvedeného nafizeni vyplyvalo, Ze Castky jiné nez ty, které maji byt
zaplaceny nebo vytudétovany, nemohly byt zaokrouhleny.

Landgericht, ktery pfedné upiel svou pozornost na doslovné znéni ¢lanku 5 natizeni
¢. 1103/97, mél za to, ze cena za minutu hovoru je pouhym zékladem pro vypocet,
a neni tudiz ¢astkou, kterou plati zdkaznik, ani ¢dstkou, kterou aétuje O2. Domnival
se, Ze O2 se timto piepoctem a zaokrouhlenim vyhnula svému smluvnimu zdvazku
poskytnout telefonni sluzby za urcitou cenu za minutu hovoru, kdeito ¢lanek 3
nafizeni ¢. 1103/97 stanovi, Ze zavedeni eura a nezbytné pfepocty s tim spojené
nemohou oddvodnit nedodrZovéni prévnich povinnosti. Uvedl vSak, Ze cena za
minutu hovoru ve skute¢nosti pro spotiebitele ptedstavuje urcujici znak pro
porovnavani a Ze z hlediska pfechodu na euro neni vhodné, aby tato cena byla
i naddle uvaddéna v ndrodni méné nebo s presnosti na neomezeny pocet desetinnych
mist.
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Landgericht Miinchen se rozhodl pferusit fizeni, maje za to, Ze tak vySel najevo
rozpor mezi doslovnym vykladem a teleologickym vykladem nafizeni ¢. 1103/97,
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otizky:

»1) Je tfeba prvni vétu ¢lanku 5 nafizeni ¢ 1103/97 vykladat tak, Ze v rdmci

2)

soukromoprévnich smluvnich vztahti Ize zaokrouhlit jediné kone¢nou éastku
k fakturaci nebo jednotlivou ¢4stku uvedenou ve faktuie, nebo pfedstavuje cena
za jednotku/tarif (zde cena za minutu hovoru), které byly rovnéz smluvné
ujedndny, penéini ¢astku, kterd ma byt zaplacena ¢i vytctovana ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni? Je pfi rozhodovani o otazce, zda je urcity tarif penézni
¢dstlou, kterd mé byt zaplacena ¢i vydctovdna ve smyslu ¢lanku 5 nafizenf
¢. 1103/97, smérodatné, Ze se tento tarif urcéuje jako urcity ndsobek
(v projedndvaném piipadé Sestindsobek) jednotky, kterd slouZi jako zaklad
(v projednivaném pifpadé casovy tsek v délce deseti sekund) pro vypocet
kone¢né ¢astky k fakturaci, nebo Ze tento tarif piedstavuje z hlediska
spottebitele urcujici znak?

Je tfeba naffzeni ¢. 1103/97 (zejména c¢lanek 5) vykladat tak, Zze obsahuje
taxativn{ Gpravu, na jejimz zdkladé castky jiné neZ Castky, které maji byt
zaplaceny ¢i vyuctovany (pokud se takové castky vyskytuji), nemohou byt
zaokrouhleny zplisobem popsanym v ¢lanku 5, takZe musf byt i nadéle uvadény

v drivéjsi ndrodni méné nebo je tieba uvddét piesnou castku, kterd byla
vysledkem piepoctu?”

K prvni otazce

Svou prvni otdzkou se piedklidajicf soud v podstaté taZe, zda urcity tarif, jakym je
cena za minutu hovory, za kterou O2 svym zékazniktum fakturuje telefonnf spojen,
predstavuje penéZni ¢dstku, kterd ma byt zaplacena ¢i vyuctovana, ve smyslu prvni
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véty ¢lanku 5 natizeni ¢ 1103/97, ¢i zda pouze koneénd éastka, kterd je spotfebiteli
ve skuteénosti fakturovdna, mize ptedstavovat takovou penéini ¢astku.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

02 zastévé ndzor, Ze spravné pouzila pravidlo pro zaokrouhlovani stanovené v prvni
vété ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1103/97 a Ze jeji zékaznici v celkovém vysledku touto
volbou nebyli postiZeni, jelikoZ piechod na euro vedl ke zvySeni i sniZenf sazeb podle
toho, kterd cena za minutu hovoru byla pouZita.

02 m4 za to, ze spor v ptivodnim Fizeni se tykd vylu¢né moznosti prepocitat na eura
a zaokrouhlit ceny za minutu hovoru, a nikoliv zpsobu zaokrouhlovéani téchto cen
po pfepoctu. Vyznam mé tudiZ jediné vyklad ¢ldnku 4 naifzeni ¢. 1103/97, ktery se
tykd moZnosti prepoctu a zaokrouhlovani, kdyZ prvni véta ¢ldnku 5 tohoto naiizeni
pouze stanovi zptsob zaokrouhleni penéZnich castek.

02 uplatiivje, Ze jednala v souladu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1103/97. Prepoditaci koeficienty pti piepoctu nezaokrouhlila ani neupravila na
méné platnych éislic a pouzila pfepocitaci koeficient stanoveny pro pfepocet
némeckych marek na eura. Pokud jde o ¢l 4 odst. 4 téhoZ nafizeni, ten neni
v projedndvaném piipadé pouzitelny, jelikoz nedoslo k prepoctu Zidné penéini
¢astky z nékteré narodni mény do jiné.
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Tyto ¢lanky ani zddné jiné ustanoveni prava Spoleé¢enstvi neomezuji pouZiti pravidla
pro zaokrouhlovdni uvedeného v prvni vété ¢lanku 5 naffzeni ¢ 1103/97 na
celkovou éastlku ve skuteénosti fakturovanou spotiebiteli. Clanek 4 uvedeného
nafizeni zvid§té neobsahuje Zddné pravidlo, které by zakazovalo pfepocet
a zaokrouhleni takové ¢astky, jakou je cena za minutu hovoru, kterd predstavuje
smérodatnou ¢astku sjednanou se spottebitelem jako jednotku pro fakturaci hovort.
Komise nadto pfipustila, Ze obé metody piepoctu, z nichZ prvni spocivd v piepoctu
kazdé z mezitimnich ¢dstek a druhd spodivd v tom, Ze se prepocitiva aZz konecénd
c¢astka, jsou slucitelné s pravidly pro zaokrouhlovani, kterd jsou vymezena

v nafizenich tykajicich se eura.

02 konecéné zastava nazor, Ze cena za minutu hovoru predstavuje se spotiebitelem
sjednanou penézni ¢astku, kterd ma byt zaplacena, a tudiz ve skute¢nosti odpovida
spenéinf ¢astce, kterd md byt zaplacena” ve smyslu prvnf véty élanku 5 nafizeni
¢. 1103/97, na kterou se pouzije pravidlo pro zaokrouhlovani. V kazdém piipadé je
tieba na tuto cenu na zdkladé fakturace hovort nahliZet jako na ,penézni ¢astku,
ktera méd byt vyictovana“, ve smyslu téhoz ustanoveni. Pro zkouméni predbézné
otdzky je bezvyznamné, zda se tarif, jakym je cena za minutu hovoru, urcuje jako
wrdity néasobek jednotky, kterd slouif jako zaklad pro vypocet konec¢né dastky
k fakturaci, nebo zda tarif predstavuje z hlediska spotiebitele rozhodny referené¢ni
adaj.

Komise se domniva, ze nafizeni ¢. 1103/97 nepodéava vymezeni penéznich &astek,
»Které majf byt zaplaceny ¢&i vydctovany”. Z jedendctého bodu odivodnén{ tohoto
dokumentu, podle néhoZz zavedeni eura ,vyZaduje” zaokrouhlovini penéZnich
c¢astek, vyplyva, Ze pravidla pro zaokrouhlovani by se méla pouZit pouze v mite
nezbytné k ptechodu na euro.
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Jelikoz nejmensi diléi jednotkou eura je cent, je tieba kaZdou céstku, kterd
z praktickych divodi nemtiZe byt délena na mensi jednotky, nez je tato nejmensi
dil¢éi jednotka, povazovat za ¢éstku, kterd md byt zaplacena ¢ vylctovéna,
a v didsledku toho je t¥eba, aby byla zaokrouhlena na nejblizéi cent. Tak tomu je
rovnéZ napiiklad u penézitych zdvazki ¢i ¢dstek uvedenych na vypisech z iétu nebo

v Géetnich rozvahach.

Naproti tomu ¢dstka, jakou je cena za minutu hovoru, kterd je pfedmétem sporu
v ptvodnim fizeni, kterd slouzi vyluéné k vypoctu takovych ¢astek, u nichz by
zvySend mira presnosti nevedla k zddnym praktickym potizim, by méla byt
povaZzovana za mezitimni ¢4stku, kterou nenf tieba zaokrouhlovat za podminek
stanovenych v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1103/97. Skuteénost, Ze cena za minutu hovoru
pro spotiebitele pfedstavuje uréujici srovndvaci znak, nemd na tento rozbor zidny
dopad. Mimoto nékteré subjekty, kteff jsou soutéziteli O2, zaokrouhlily své ceny za
minutu hovoru pfepottené na eura na ¢tyfi desetinnd mista, a nikoliv na nejbliZs
cent,

Prvni véta ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1103/97 by tudiz méla byt vykldddna tak, Ze se
nevztahuje na ¢4stky, jakymi jsou ceny za minutu hovoru uvedené ve smlouvach O2.

Odpovéd Soudniho dvora

Nafizeni ¢. 1103/97 nepoddvé Zddné vymezeni pojmu ,penéZni ¢astky, které maji byt
zaplaceny ¢i vytaétovany®, uvedeného v prvni vété jeho clanku 5.
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I kdyzZ znéni tohoto ustanovent jasné piedpoklddd, Ze do tohoto pojmu jsou zahrnuty
jednak castky, které zavdévaji piicinu k platbé ze strany spotiebitele, totiz veskeré
penéZité zavazky, a jednak céstky zapisované do uUcetnich dokladi nebo vypisit
z uctu, neumoziuje ihned urdit, zda tento pojem pokryva rovnéz penézité castky,
jakymi jsou ceny za minutu hovoru pouZivané O2, které slouZi jako zdklad pro
vypocet ceny, kterou mé zaplatit spotiebitel.

JelikoZ znéni naifzeni ¢. 1103/97 neobsahuje Zadny jiny tdaj, je tfeba se soustiedit na
jeho tdel.

Z jeho odtivodnéni a ustanovent jako celku vyplyv4, Ze toto nafizeni smétuje k tomu,
aby bylo zabezpecdeno, Ze piechod na jednotnou ménu se uskute¢ni, aniz by byly
dotceny zdvazky, které na sebe jiz diive vzali ob¢ané a podniky. Z tohoto hlediska
¢tvrty bod jeho odtivodnéni stanovi, Ze ,[..] prévni jistota v raném stadiu umoznf
obdantim a podniktum optimalni piipravu”, Podle sedmého bodu jeho odivodnéni
»je véeobecné piijimanou prévnf zdsadou, Ze zavedeni nové mény neovliviiuje trvéani
smluv a jinych pravnich nastroji“. TentyZz bod odivodnéni déle specifikuje, Ze cilem
ustanoveni nafizenf ¢. 1103/97, ktera se tykaji trvani smluv, je ,poskytnout pravnf
jistotu a priihlednost hospodaiskym subjekttim a zejména spottebiteltum [...]“. Prvni
véta ¢lanku 3 natizenf ¢. 1103/97 stanovi, Ze ,[zlaveden{ eura neptisobi zménu
jakychkoli ustanoveni pravnich ndstroji, ani osvobozeni od dluhu, ani neopraviiuje
k nesplnénf prévnich zévazkd, ani nepfiznivd nékteré ze stran oprdvnéni takovy
pravn{ ndstroj jednostranné zménit ¢i ukondit jeho platnost”.
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Na dosaZeni cile neutrality pfechodu na euro ma tGcast i stanoveni pravidel tykajicich
se postupdl pfi prepoctu. Sledovéani co moznd nejvétsi neutrality téchto postupd na
strané ob&antl i podnikd totiz piedpoklédd, jak naznacuje dvandcty bod odivodnéni
vy$e uvedeného nafizeni, Ze bude zabezpeCena ,vysokd mira presnosti pfi
prepo¢tech”. Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢ 1103/97 tak stanovi, Ze piepocitaci
koeficienty jsou ,vyjadieny na Sest platnych ¢islic”. Tentyz ¢lanek ve svém odstavci 2
déle specifikuje, Ze ,[p]fepocitaci koeficienty nebudou pii pfepoctech zaokrouhlo-
vany ani upravovdny na méné platnych ¢islic*, a ve svém odstavci 3, ze ,[ijnverzni
koeficienty odvozené z pfepoditacich koeficientit se nebudou pouzivat®, pficemz
tento posledné uvedeny pokyn podle desétého bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 1103/97
smétuje k tomu, aby bylo zamezeno ,zdvaznym nepfesnostem, zejména v piipadé
vysokych Céstek”.

Ve jménu tého cile neutrality pfechodu na euro natizeni ¢. 1103/97 v jedendctém
bodé svého odiivodnéni stanovi, Ze pravidla pro zaokrouhlovéni penéZnich ¢astek
,nemaji vliv na Zddnou zaokrouhlovaci praxi, zvyklosti nebo vnitrostatni piedpisy
pro zaokrouhlovani, které zajidtuji vy$si stuperi pfesnosti pro mezivypocty®.

Z tohoto zkoumdni Gcelu nafizeni ¢. 1103/97, a zejména z odkazu, ktery obsahuje
jedendcty bod jeho odiivodnéni, na vnitrostatni predpisy v oblasti zaokrouhlovani
penéZznich éastek vyplyva, Ze toto nafizeni stanovi pouze minimalni pravidla tykajici
se zaokrouhlovani ur¢itych ¢4stek a ponechéva vnitrostitnim organtm, aby usilovaly
o udrZovéni a ptijiméani pravidel, kterd umozni lépe pfispét k dosaZeni cile neutrality
piechodu na jednotnou ménu. Samotné znéni tohoto jedenéctého bodu odiivodnéni
naznaduje, Ze cilem podminek zaokrouhlovdni penéinich ¢éstek uvedenych
v nafizeni ¢ 1103/97 neni taxativné upravit mezivypoéty, které se tykaji téchto
castek.
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Pokud by pak prvnf véta ¢lanku 5 nafizeni ¢ 1103/97 byla vykladéna tak, Ze se
vztahuje na veSkeré penéini Castky, véetné penéinich ¢éstek, které nezavdavaji
pfi¢inu k platbé ani k G¢etnfmu zdpisu, vyzadovala by tato véta dodrzovani pravidla
pro zaokrouhlovani, jez by neodpovidalo ve viech pripadech stupni piesnosti, ktery
si zada cil neutrality zavedeni eura, coz by v diisledku mohlo byt na Gjmu piesnéj§im
pravidlm existujicim na vnitrostatni Grovni.

Prvni véta ¢lanku 5 nafizenf ¢. 1103/97 tudiz nesmi byt vykliddna extenzivné.
Vztahovat se muze, jak spravné uvadi Komise, pouze na penézni ¢éstky uvedené
v bodu 29 tohoto rozsudku, u nichZ je zaokrouhleni na nejbliz§i cent nejen
odiivodnéné, ale rovnéz nezbytné z praktickych divody, at jiz obchodnich, téetnich
¢i finanénich.

Jelikoz totiZz nejmensi diléi jednotkou eura je cent, miZe byt cena, kterd je ve
skute¢nosti placena spotiebitelem, pokud tuto cenu hradi v hotovosti, vyjadiena
nejvyse s piesnosti na nejblizsf cent. Stejné tak pakliZe jsou faktury zaokrouhleny na

nejblizéi cent, mohou byt tcetni zapisy a vypisy z Gctu, které odpovidaji témto
fakturdm, vyjadieny nejvyse s toutéZ mirou presnosti.

Rozvoj elektronickych platebnich prostiedkd, jakymi jsou platebni karty a bankovni
pievody, jisté mohl oteviit prostor pro stupei presnosti jdouci nad rimec této
nejmensi diléf jednotky. Ziejmé praktické divody vsak vyloudily, aby na obéany a na
podniky byly kladeny takové pozadavky, které ostatné v kazdém pripadé nemohly
byt dodrZeny pro platby v hotovosti.
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Zéakonodérce SpoleCenstvi, védom si nevyhnutelnych nepiesnosti spjatych se
zaokrouhlovdnim penéZnich ¢dstek na nejblizsi cent, se tudiz omezil na to, aby
stanovil, Ze tuto praxi je tfeba pouzit na penéZni Cdstky, které zavdavaji pfic¢inu
k platbé nebo tcetnim zdpistim, a aby v posledni vété ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1103/97
dale specifikoval, Ze ,[vlede-li pouZiti pfepocitaciho koeficientu k vysledku
nachdzejicimu se presné ve stiedu, zaokrouhlf se ¢astka nahoru®. '

Pokud jde o tarif, jakym je cena za minutu hovoru, kterd je pfedmétem sporu
v plivodnim fizeni, neexistuje Zadny prakticky divod, aby jeho ¢astka byla ve vSech
piipadech zaokrouhlena na dvé desetinnd mista. Jednotkovou sazbu za zbozi
a sluzby bude totiZ pravdépodobné mozné vyjadtit s vy$si mirou presnosti, jak o tom
svéd¢i praxe fady hospodéiskych subjektt. Takova castka predevsim neni ve
skutecnosti spotiebiteli fakturovna a jim placena a jako takova neni zapisovina do
zadného tdetniho dokladu nebo vypisu z Gctu. Za téchto podminek nepiedstavuje
penéini ¢astku, kterd mé byt zaplacena ¢i vytctovana, ve smyslu prvni véty ¢ldnku 5
natizeni ¢. 1103/97. Neni ji tudiz tfeba ve viech ptipadech zaokrouhlovat na nejblizsi
cent.

Skuteénost, Ze tento tarif piredstavuje urcujici znak ceny zbozi nebo sluzeb
nabizenych spotfebiteli, je pro tento zavér bezvyznamna. Uvedeni sazby s mirou
pfesnosti omezenou na dvé desetinné mista totiz neni nezbytné nejlepsim zptisobem
k zajistén{ Gplné informovanosti spottebitele.

Ani okolnost, 7e tento tarif se urcuje jako uréity nésobek (Sestinasobek) jednotky,
kterd slouzi jako zéklad (Casovy tsek v délce deseti sekund) pro vypocet konecné
¢astky k fakturaci, nemd vliv na odpoveéd na predbéZnou otdzku. JelikoZ tento tarif
neni ¢astkou, kterou skute¢né plati spotiebitel, nejednd se o penézni ¢astku, kterd
m4 byt zaplacena nebo vyiétovéna, ve smyslu nafizeni ¢. 1103/97, bez ohledu na
jeho strukturu ¢i jeho zptsob vypoctu.
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Je tudiZ tieba na prvni pfedbéznou otdzku odpovédét tak, Ze tarif, jakym je cena za
minutu hovoru, kterd je pfedmétem sporu v plivodnim fizeni, nepfedstavuje penézni
¢astku, kterd mé byt zaplacena ¢i vytctovana, ve smyslu prvni véty ¢ldnku 5 naiizen{
¢. 1103/97, a neni jej tudiz téeba ve vSech piipadech zaokrouhlovat na nejblizsf cent.
Skute¢nost, Ze se tarif uréuje jako urcity nasobek jednotky, ktera slouzi jako zaklad
pro vypocet kone¢né castky k fakturaci, nebo ze uvedeny tarif predstavuje pro
spotiebitele uréujici prvek ceny zboZi nebo sluzeb, je pro toto posouzeni
bezvyznamna.

K druhé otazce

Svou druhou otdzkou se piedklddajici soud v podstaté tdzZe, zda je tieba naifzeni
¢. 1103/97, zejména prvnf vétu jeho ¢lanku 5, vykladat tak, ze branf tomu, aby ¢astky
jiné nez céstky, které majf byt zaplaceny nebo vydétovany, byly zaokrouhleny na

Yy

nejblizii cent.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

02 zastdvd ndzor, Ze veSkeré penéini Castky piredstavuji Céstky, které maji byt
zaplaceny ¢i vydctovéany, a ze mohou byt pfedmétem piepocty, a v disledku toho
i zaokrouhleni zptsobem vymezenym v prvni vété ¢lanku 5 nafizeni ¢ 1103/97.
Pokud by se u nékterych penéznich ¢astek nejednalo o penéZni ¢astkuy, kterd md byt
zaplacena ¢i vyGcétovana, vztahovala by se na né pravidla pro zaokrouhlovani
obsazend v naifzeni a musela by zistat vyjadiena v difvéj$i ndrodni méné nebo
s pfesnym uvedenim vysledku piepodtu, coz by bylo nesluditelné s cilem rychlého
ptechodu na euro.
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02 podptrné uplatiivje, ze v pfipadé, Ze by na cenu za minutu hovoru nebylo
nahliZeno jako na ¢dstku, kterd ma byt zaplacena ¢i vyti¢tovana, ve smyslu prvni véty
¢lanku 5 natizeni ¢. 1103/97, musi byt toto ustanoveni vyklddéno tak, Ze nebrdni
tomu, aby jiné C4stky, jako cena za minutu hovoru, kterd je predmétem sporu
v plvodnim Fizeni, mohly byt zaokrouhleny na nejbliZ$i cent.

Komise m4 za to, Ze z neexistence zminky o jinjch penéinich ¢astkach v uvedeném
ustanoveni nelze dovodit formélni zékaz zaokrouhlovani jinych ¢astek; takovy zakaz
by vyzadoval vyslovnou zminku, a to i kdyZ je nafizeni zaloZeno na zdsad¢, podle niz
musi byt pfepotet proveden s nejvy$éi moznou mirou pfesnosti. Clének 5 tudiZ
upravuje pouze zaokrouhlovini ¢dstek, na néz odkazuje, a to tak, Ze stanovi
minimalni stupeni piesnosti a neni na piekazku tomu, aby vnitrostétni prévo u jinych
astek usilovalo o dosazeni vy$$iho stupné presnosti, zviasté pak u mezivypocti.

Odpovéd’ Soudniho dvora

Jak vyplyvé z odpovédi na prvni otazku, prvni véta ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1103/97
stanovi pravidlo pro zaokrouhlovéni, které se pouZije pouze na penézni ¢astky, na
které odkazuje. Pokud jde o ostatni ustanoveni tohoto nafizeni, nestanovi zadné
pravidlo pro zaokrouhlovani tykajici se jinych penéinich c¢astek, jakymi jsou
jednotkové sazby zbozi a sluzeb nebo mezitimni ¢astky umoZiujici vypocet
penéznich ¢astek, které maji byt zaplaceny ¢i vyaétovany. Natizent ¢. 1103/97 totiz
zvla$té vzhledem k rozdilim v hodnoté mezi dffvéj$imi ménovymi jednotkami
¢lenskych stitd nemohlo urdit jednotné pro vsechny ¢lenské stity piijimajici euro,
jaky stupefi piesnosti se vyzaduje pro postupy zaokrouhlovani, které se tykaji
uvedenych sazeb ¢i mezitimnich ¢astek.
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v

Olkolnost, Ze naffzeni ¢. 1103/97 samo nestanovi stupen piesnosti postup@
zaokrouhlovéni, které se tykaji jinych penéZnich Castek, vSak jeSté neznamena, Ze
by se tyto postupy vymykaly z obecné zasady trvani smluv, jejimZ vyjadienim je
¢lanek 3 uvedeného nafizeni, ani Ze by mohly porusovat cil neutrality prechodu na
euro sledovany timto nafizenim.

svyvs

Jednak pravidlo zaokrouhlenf na nejblizsi cent vyjadiené v prvni vété ¢lanku 5
nafizenf ¢. 1103/97 a pravidlo, které jej dopliuje, obsaZené v posledni vété téhoz
¢lanku, podle néhoz maji byt urcité penézini ¢istky zaokrouhleny na celé centy
nahory, jsou hospodaiskym subjektiim predepsina pouze z diivodu praktické
nezbytnosti.

Spole¢ny ucinek obou téchto pravidel ma za ndsledek relativni nepfesnost ve
vysledku pfepoctu hodnoty zboZf a sluzeb na eura, pficemz tato nepi‘esnost maze jit
aZ tak daleko, Ze zméni zptisobem nikoliv zanedbatelnym smluvné ujednané ceny,
a mazZe tak byt pii¢inou porudeni zdsad trvan{ smluv a neutrality pfechodu na euro,
Z toho plyne, Ze zaokrouhlovani penéZnich ¢éstek jinych nez penéznich ¢astek, na
néz odkazuje prvni véta clanku 5 nafizen{ ¢. 1103/97, na pouhd dvé desetinnd mista
nemuiize ve véech piipadech odpovidat poZadavku piesnosti, ktery uklidaji uvedené
zdsady, a to i za predpokladu, Ze by takova zaokrouhlovaci praxe nebyla vyloucena
ustanovenimi vnitrostitniho prava,

Kromé toho z jedendctého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 1103/97, které uvadi, ze
pravidla pro zaokrouhlovani obsazend v tomto naffzeni ,nemaji vliv na Zidnou
zaokrouhlovaci praxi, zvyklosti nebo vnitrostitni predpisy pro zaokrouhlovéni, které
zajistuji vy$8i stupen pfesnosti pro mezivypocty”, vyplyvd, Zze autofi nafizeni
nezmocnili vnitrostitni orginy k tomu, aby se odchylily od zdsad trvani smluv
a neutrality pii stanoveni podminek zaokrouhlovini pouZitelnych na tarify nebo na

mezitimni ¢astky.
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Z téchto avah vyplyvd, ze i kdyz nafizeni ¢. 1103/97 obecné nebrani tomu, aby jiné
pené’ni ¢astky neZ penézni ¢astky, na které odkazuje prvni véta jeho ¢ldnku 5, byly
zaokrouhleny na nejbliz$i cent, je nicméné tieba, aby touto zaokrouhlovaci metodou
nebyly dotdeny smluvni zdvazky, které na sebe vzaly hospodaiské subjekty, véetné
spotfebiteld, a aby neméla redlny dopad na ceny, které maji byt ve skute¢nosti

zaplaceny.

Tak v ptipadé, Ze cena, kterd mé byt zaplacena, je vysledkem zohlednéni zvy$eného
poctu mezivypodtli, miZze mit zaokrouhleni jednotkové sazby tohoto zboZi a sluzeb
nebo kazdé z mezitimnich ¢astek, které vstupuji do fakturace, na nejblizsi cent,
redlny dopad na cenu, kterou spotiebitelé ve skute¢nosti ponesou. Pokud pak nebyla
pfedem dohodnuta mezi stranami piislusné smlouvy, je takovd zména ceny
v rozporu se zdsadou trvini smluv a s cilem neutrality pfechodu na euro, o jehoz

zaruceni usiluje naiizeni ¢. 1103/97.

Pristu$i vnitrostdtnimu soudu, aby ve sporu, ktery mu byl pfedlozen, provéfil, zda
pouziti pravidla pro zaokrouhlovdni na nejbliz$i cent mélo redlny dopad na ¢astku,
kterou musi uhradit spotiebitelé, a zda pouziti tohoto pravidla mélo vliv na smluvni
zévazky, které na sebe vzaly strany.

Pfisludi tak pfedkladajicimu soudu, aby provéfil, zda rozhodnuti O2 zaokrouhlit
veskeré své tarify za minutu hovoru na nejbliz$i cent mélo redlny dopad na ceny
a zda md za nasledek poruseni smluvnich zdvazkd, které na sebe vzala tato
spolecnost ve vztahu ke svym zdkaznikém.
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Je tudiz tfeba na druhou otdzku odpovédét, Ze nafizeni ¢. 1103/97 musi byt
vyklddano tak, Ze nebrdni tomu, aby ¢astky jiné neZ ¢astky, které maji byt zaplaceny
nebo vyuctovany, byly zaokrouhleny na nejbliz$i cent, za pfedpokladu, Ze tato
zaokrouhlovaci praxe respektuje zdsadu trvani smluv zaruéenou ¢ldnkem 3 tohoto
nafizenf a cil neutrality pfechodu na euro sledovany uvedenym natizenim, tedy Ze
touto zaokrouhlovaci praxi nebyly doteny smluvni zévazky, které na sebe vzaly
hospodaiské subjekty, véetné spotiebitelt, a Ze nemd redlny dopad na cenu, kterd ma
byt ve skutec¢nosti zaplacena.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢ntho fzeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied vnitrostdtnim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech f#izeni pislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pred-
loZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadienf uvedenych tcastniki Fizeni
se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dviir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Tarif, jakym je cena za minutu hovoru, ktera je piedmétem sporu
v ptivodnim fizeni, nepfedstavuje penéini ¢dstku, kterd ma byt zaplacena
¢i vytictovana, ve smyslu prvni véty ¢lanku 5 nafizeni Rady (ES) ¢, 1103/97
ze dne 17. cervna 1997 o nékterych ustanovenich tykajicich se zavedeni
eura, a neni jej tudiz tieba ve vSech pfipadech zaokrouhlovat na nejblizsi
cent. Skutecnost, Ze se tarif urcuje jako urcity nasobek jednotky, kterd
slouzi jako zdklad pro vypocet kone¢né ¢astky k fakturaci, nebo Ze uvedeny
tarif predstavuje pro spotiebitele urcujici prvek ceny zbozi nebo sluzeb, je

pro toto posouzeni bezvyznamna,
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2) Nafizeni ¢ 1103/97 musi byt vyklddano tak, Ze nebrani tomu, aby castky
jiné neZ castky, které maji byt zaplaceny nebo vyGétovany, byly
zaokrouhleny na nejbliz$i cent, za predpokladu, Ze tato zaokrouhlovaci
praxe respektuje zdsadu trvani smluv zaruc¢enou ¢linkem 3 tohoto nafizeni
a cil neutrality pfechodu na euro sledovany uvedenym narizenim, tedy Ze
touto zaokrouhlovaci praxi nebyly dot¢eny smluvni zdvazky, které na sebe
vzaly hospodaiské subjekty, véetné spotiebiteld, a Ze nema realny dopad na
cenu, kterd ma byt ve skuteCnosti zaplacena.

Podpisy.
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