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Hlavni zjistéeni

V sougasné chvili neni v Ceské republice pfijeti eura pfedmétem vefejné diskuse.
Vefejnosti chybi mnohé, a to i zakladni informace o zpusobu zavadéni a dopadech
prechodu na evropskou ménu’.

Podobné jako v ostatnich novych ¢lenskych zemich EU je pro Cechy nejdiveéryhodnéjsim
zdrojem informaci o euru centralni narodni banka, v pfipadé Ceské republiky tedy CNB.

Stépici linie mezi zastanci a odpUrci pfijeti eura se utvafi spide v roving symbolické &i
ideové nez vroviné praktickych dasledku jeho pfijeti. | u zastanct eura pretrvavaji
v uréitych smérech obavy z jeho piijeti, tykaji se zejména dopadl na cenovou hladinu?.

Nezbytnou komunikacni kampan je potfeba postavit na hlub$i znalosti struktury postoju a
informacnich potfeb vSech skupin obyvatelstva.

Komunika¢ni kamparn by neméla opakovat nékteré z postupl informacni kampané, jez
predchéazela referendu o vstupu CR do EU - ukazuje se, Ze Seska populace je vyrazné
citiva na pfitomnost ,pfesvédCovaciho“ ténu informacnich kampani. Ma pfitom
predpoklady k tomu, utvofit si vlastni nazor na zakladé dostatku kvalitnich a dostupnych
informaci.?

! Zdroj: STEGA, Ceska spoleénost a euro, &erven 2006. Z materiald STEGA jsou také prevzaty interpretace
a nékteré komentéaie pouzité v této analyze.

2 Zdroj: STEGA, Komunikace o evropskych zalezitostech, podzim 2005.

% Zdroj: STEGA, Ceska spole¢nost a euro, éerven 2006.
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Detailni analyza

1. Postoje k zavedeni eura

1.1. Vyvoj podpory eura v ¢ase

Vefejnost je z hlediska podpory zavedeni eura rozdélena na dvé priblizné stejné velké
skupiny. Zatimco do roku 2005 zfetelné pfevazovali pfiznivci eura, tak od letoSniho roku
mirné pfevazuji odpurci eura.

Tendenci poklesu podpory eura potvrzuji i vysledky vyzkumného Setfeni CVVM z dubna
2007, kdy s pfijetim eura za ménu Ceské republiky souhlasilo 45 % &eskych obd&and
(16 % urcité souhlasi, 29 % spiSe nesouhlasi) o malo vice dotazanych (48 %) ale uvedlo,
Ze by s timto krokem nesouhlasilo (26 % spiSe nesouhlasi, 22 % rozhodné nesouhlasi).

Poprvé od roku 2001, kdy byli lidé ve vyzkumech CVVM na souhlas &i nesouhlas s
pfijetim eura dotazani, pfevazil podil osob nesouhlasicich s pfijetim eura nad podilem
souhlasicich. Podle poznatki CVVM do roku 2005 pomérné vyrazné pievazovala
podpora zavedeni eura jako Ceské mény. V roce 2006 se zastoupeni souhlasnych a
nesouhlasnych nazorl vyrovnalo a v tuto chvili mirné pfrevazuji ti, ktefi zavedeni eura
jako mény v CR nepodporuji. Podil odprch pfijeti eura dlouhodobé roste, zatimco podil
zastancl naopak uz ¢tvrtym rokem spiSe klesa.

Graf &. 1: Postoje k zavedeni eura - ¢asové srovnani*
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4 Zdroj: CVVM, Nase spole¢nost, duben 2007.
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1.2. Hlavni rozdily v postojich k zavedeni eura

Pro zavedeni eura jsou podle poznatkti STEM® vyrazné &astgji stoupenci ODS, coZ je do
urcité miry nekonzistentni s politickymi stanovisky Casti vedeni této strany. Na druhém
politickém pélu stoji i v této otazce sympatizanti KSCM.

Rozdily v nadzorech na zavedeni eura jsou ale také v zavislosti na véku a podle
oCekavani euro podporuje predevsim vzdélanéjSi ¢ast populace.

Tabulka €. 1: Hlavni rozdily v postojich k zavedeni eura
silné proti jsou zejména

= stoupenci ODS (63 %) = sympatizanti KSCM (18 % pro pfijeti
eura),
= lidé ve véku do 45 let (55 %), = lidé z nejstarSi vékové kategorie nad 60

let (34 % pro pfijeti eura).
= osoby s maturitou nebo vysokoskolskym
vzdélanim (54 %).

Jiny vyzkum® ukazal, Ze nazor na prijeti eura Uzce souvisi také s celkovym minénim
o 8lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Plati, Ze &m pozitivn&ji je &lenstvi Ceské
republiky hodnoceno, tim spiSe lidé inklinuji také k podpofe zavedeni jednotné mény.
Lidé, ktefi jsou:
= spokojeni s Elenstvim v EU (je jich zhruba 60 %) jsou:

= mnohem c¢astéji pro prijeti eura (38 %),

= nez proti pfijeti eura (24 %);
= nespokojeni se Clenstvim v EU jsou naopak:

= mnohem c¢astéji proti pfijeti eura (33 %),

= nez pro pfijeti eura (7 %).

Podle vysledkl studie Evropské komise ma témér polovina ob&anu v soucasné dobé
pocit, Ze nejen oni, ale ani Ceska republika jako celek, nemaiji ve skutegnosti pfilis na
vybér, zda euro pfijmou ¢i nikoliv. Ve srovnani s postojem obc¢anl ostatnich novych
&lenskych statd jsou Cesi o tomto viibec nejpresvédsendjsi’.

Obc&ané CR také odekavaji pfijeti eura nejpozdéji ze vSech obyvatel novych &lenskych
statd, za ¢imz lze teoreticky vidét jak prani témér poloviny obyvatel pfijmout euro co
nejpozdeéji (naopak k co nejrychlejSimu pfijeti se kloni pouze 14 %), tak také nedlvéru v
pripravenost a schopnost CR (respektive jejich zastupct) se na pfijeti pfipravit.®

Duvody vySe uvedeného nazorového vyvoje mulzeme hledat na jedné strané
v nespokojenosti urcité Casti Ceské populace s domaci politickou situaci a na strané
druhé pak v probihajicim procesu restrukturalizace vnitfniho fungovani EU, doprovazené
pomérné hlasitymi debatami o krizi EU a zménami perspektivy hodnoceni naseho
Clenstvi v Evropské unii v€etné otazky naSi spoluodpovédnosti za budouci vyvoj EU.

® Zdroj: STEM, Trendy listopad, 2006. Z materialtl STEM jsou také pievzaty interpretace a nékteré
komentare pouZzité v této sekundarni analyze.

6 Zdroj: STEGA, Komunikace o evropskych zalezitostech, podzim 2005.

7 Zdroj: Evropska komise, Introduction of the Euro in the New Member States, listopad 2005. Z material(i
Evropské komise jsou také pfevzaty interpretace a nékteré komentare pouzité v této sekundarni analyze.
8 Zdroj: STEGA, Komunikace o evropskych zalezitostech, podzim 2005.
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1.3. VnimanieuravCRavEU

Nazor na pfijeti spoleCné evropské mény uzce souvisi s celkovym nazorem na naSe
Clenstvi v Unii. Rozdélime-li populaci podle téchto dvou kritérii (nazoru na pfijeti eura a
celkové spokojenosti s nasim Clenstvim v EU), je zhruba tfetina populace nespokojena
s tim, Ze jsme ¢leny EU a zarover odmita i euro. Skoro 40 % obc¢anu je naopak s nasim
Clenstvim v EU spokojeno a souhlasi i s pfijetim spoleCné mény. Pomérné pocetna je
vSak stale také skupina osob spokojenych s naSim Cclenstvim v Evropské unii, ale
odmitajicich pfijeti spole¢né mény v nasi zemi.

Tabulka &. 1: Spokojenost s élenstvi v EU a podpora pfijeti eura®

Podpora prijeti eura
Spokojenost s ¢lenstvim v EU Pro prijetil Proti prijeti
Spokojen 38% 24%
Nespokojen 7% 33%

Dle prumérného hodnoceni je v zemich Evropské unie (63 %) podpora jednotné mény
vy8Si nez v CR (60 %), nicméné rozdil, jak patrné, neni pfili§ velky.

Graf &. 2: Podpora Evropské ménové unie s jedinou spoleénou ménou - eurem™®

(udaje v %)

Podzim 2006 Jaro 2007
mCR mEU 25/ EU 27

Véti rozdil mezi obéany CR a prdmérem zemi unie je ve vnimani priorit. Zatimco
uspésné zavedeni eura povazuje za prioritu stabilné zhruba 16 % obcCant CR, pramér
evropské unie se pohybuje kolem 10 %.

° Zdroj: STEGA, Komunikace o evropskych zalezitostech, podzim, 2005.
10 Zdroj: Eurobarometr, jaro 2007.
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V Ceské republice zaznamenal Eurobarometr na podzim 2006 vzestup zastoupeni
nazorl, ze k vyznamnym ukolim Evropské unie patfi uspésSné zavedeni eura. Souvisi to
pravdépodobné se skuteCnosti, ze v pfedvolebnim obdobi se vramci ekonomickych
témat zacalo znovu vice hovofit o terminu zavedeni eura v Ceské republice. V dobé&
konani této viny Eurobarometru se jesté nemohl projevit vliv rozhodnuti centralnich
organd Ceské republiky, vjehoz dasledku bude nahrazeni koruny eurem oproti
puvodnimu oCekavani odlozeno.

Vg waw s

jednotné evropské mény — eura“™!

(tdaje v %)

Jaro 2005 Podzim 2005 Jaro 2006 Podzim 2006

mECR mEU 25

Podle nazori Ceské vefejnosti je nejkladnéjSim dasledkem evropské integrace volny
pohyb lidi, zboZi a sluzeb v ramci EU — z nabidnutého seznamu ho vybraly témér tfi
&tvrtiny Cechdl. Necelé dvé tretiny vybraly z tohoto seznamu mir mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie, tfetina studentské vyménné programy jako je napf. ERASMUS. Malo
Cechtl mezi nejkladnéjsi dusledky evropské integrace fadi euro a jest& méné jednotnou
zemédélskou politiku EU.

wvew s

Tabulka &. 3: Nejdulezitéjsi vysledky evropské integrace '
CR EU 25/EU 27 NCZ 12
Jaro 2006 Jaro 2007 |Jaro 2006 Jaro 2007 |Jaro 2006 Jaro 2007

\Volny pohyb lidi, zboZi a sluzeb v ramci EU 74 73 59 55 - 72
Mir mezi Elenskymi staty EU 62 61 63 59 - 60
Studentské vyménné programy jako je napf.

ERASMUS 27 35 20 20 - 21
Euro 16 19 28 18 - 21
Jednotna zemédélska politika 10 6 11 11 - 16
74dna z téchto moznosti 5 4 11 8 - 3
Jiné 1 0 0 1 - 0
Nevi, bez odpovédi 5 2 8 8 - 7

" Zdroj: Eurobarometr, podzim 2006.
12 Zdroj: Eurobarometr, jaro 2007. Z materialll Eurobarometru jsou také prevzaty interpretace a nékteré
komentare pouZité v této sekundarni analyze.
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2. Zajem o pripravy na zavedeni eura

O pfipravy CR na spolednou evropskou ménu se zajima 44 % lidi, pouha desetina
dospélé Ceské populace vSak skutecné intenzivné.

Graf &. 4: Zajem o déni spojené s pripravami CR na zavedeni eura™

Nadpramérny zajem o pfipravy naseho statu na euro projevuiji:
» lidé s vysokoskolskym vzdélanim (dveé tfetiny z nich),
= stoupenci ODS (54 %),
= |idé, ktefi povazuji sou€asny rezim za mnohem lepsSi nez pfedlistopadovy (55 %

100 -
KN KN KN
80 -
60 - 9 i 43 39
40 - B Uréité ne
38 33 32 34 O Spise ne
20 - -
O Spise ano
, menn o Bl EEOR e ues an
06/01 06/04 06/06 06/11
Z nich),

= i, ktefi jsou celkové spokojeni s nasim Clenstvim v Evropské unii (53 %).
| v tomto sméru se potvrzuje obecné platné pravidlo, Zze vétSi zajem o informace maji lidé,
ktefi se ucastni voleb nebo jsou rozhodnuti zu€astnit se voleb budoucich.

Dle jiz zmifiovaného vyzkumu Evropské komise'* se dobfe informovano o problematice
pfijeti eura citi pouze 31 %, zatimco nedostateéné 67 % obyvatel CR. Vzhledem
k pomérné vzdalenému horizontu pfijeti eura, tak jak ho vnima vétSina obyvatel, neni
otazka vlastni informovanosti dosud vnimana jako zcela akutni. Doklada to i pomérné
nizké procento lidi, ktefi se o toto téma v soucasné dobé zajimaji.

'3 Zdroj: STEM, Trendy, listopad 2006.
'* Zdroj: Evropska komise, Introduction of the Euro in the New Member States, listopad 2005.
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NejduvéryhodnéjSim zdrojem informaci o euru — téméf ve vSech novych c&lenskych
statech — je narodni centralni banka v jednotlivych zemich.Graf ¢. 5: Davéryhodné
zdroje informaci o euru™

narodni centralni banka —6623
viadni, mistni Grady _722 .

evropské instituce

novinafri
komer€ni banky

vefejné organizace
spotrebitelské asociace

odbory, profesni organizace

ostatni M zari 2004
O zafri 2005

nevi, neodpovédeél
40 60 80 100

1% Zdroj: Evropska komise, Introduction of the Euro in the New Member States, listopad 2005.
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3. Duvéra vucéi euru

Prestoze klesa podil lidi, ktefi jsou pro zavedeni eura v Ceské republice, divéfuje euru
témér devét z deseti Cechu — stejné jako britské libfe. Je to o 3 procentni body vice nez
nasi narodni méné, koruné.

Ve srovnani s vysledky roku 2005 se ukazuje, ze duvéra v libru a euro mirné vzrostla.
Vice je to patrné v pfipadé eura, kterému v roce 2005 dlveérovalo 80 % obcanu, a v roce
2006 jiz 87%.

Graf &. 6: Dlivéryhodnost narodnich mén a eura™®

Britska libra 35 -

Euro 37 -

Ceska koruna 38

Americky dolar 39 -
0% 20% 4% 6%  80%  100%

E Urcité ano O Spise ano O Spise ne M Urcité ne

Duvéra v euro se projevila i ve vyzkumu Eurobarometru, dle kterého Ceska verejnost
ogekava, ze EU bude mit v horizontu 50 let diky euru siln&j§i ménu nez je dolar (56 %).""

'® Zdroj: STEM, Trendy, duben 2007.
R Zdroj: Eurobarometr, jaro 2007.
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4. Oc¢ekavani spojena se zavedenim eura
Zavedeni eura se dotkne vSech, tedy Siroké vefejnosti, ale zejména nékterych
specifickych skupin, jako jsou exportéfi. Kazdé skupiny se ovSem dotkne jinym

zpusobem. Od toho se odviji i jina oCekavani spojena se zavedenim jednotné evropské
mény v CR.

4.1. Ocekavani verejnosti

Obecny, mirné negativni postoj vefejnosti k zavedeni eura zjevné souvisi s o¢ekavanim
zdrazeni po zavedeni eura v CR. Zdrazeni oCekava 75 % obyvatel CR.

Graf &. 7: Oéekavani spojena se zavedenim eura do CR"®

Zavedeni Eura zpUsobi vyrazné zdrazeni _ 35 14 10
Prijeti eura pfedstavuije riziko, protoze jim ztracime
« wi o x 35 29 1"
moznost kontroly nad nasi ménou

Pfijeti eura pom(ze ¢eskému primyslu, protoZze mu
umozni integrovat se do vétSiho hospodarského celku

Prijeti eura zvySi prestiz nasi zemé

Pfiprava na pfijeti eura donuti viadu k hospodarné - 38 2 1

rozpoctoveé politice a snizeni zadluzovani n
Dokud euro nepfijmeme, nebudeme plnohodnotnym
. 29 31 1"
¢lenem EU

mUrcité ano O SpiSe ano O Spise ne W Urcité ne ONevi

7

Pfijeti eura je nepfijatelné, protoze nas pfipravi o jeden

ze symbolU nasi suverenity - ceskou korunu

Méné jednoznacCné uz jsou dalSi nazory, nicméné Ize konstatovat, Zze vétSina (54 %) ma
za to, Ze prijeti eura pfedstavuje riziko, protoze jim ztracime moznost kontroly nad nasi
ménou. Soucasné ovSem stejné velka Cast vefejnosti soudi, Ze pfijeti eura pomuze

v v

zemé (52 %).

Presné polovina Cechl (50 %) se domniva, Ze pfiprava na pfijeti eura donuti vliadu
k hospodarné rozpoctoveé politice a snizeni zadluzovani.

'8 Zdroj: STEGA, Ceska spoleénost a euro, &erven 2006.
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Mensina Cech (43 %) souhlasi s tezi, Ze pfijeti eura je nepfijatelné, nebot nas pfipravi
o Ceskou korunu, jakozto symbol nasSi suverenity; opacny nazor pfevazuje.

Jen Ctyfi lidé zdeseti (39 %) soudi, zZze dokud euro nepfijmeme, nebudeme
plnohodnotnym ¢lenem EU.

| u zastancu eura pretrvavaji v urCitych smérech obavy z jeho pfijeti (a€ jsou nizsi, nez
u jeho odpdarci). Obavy se tykaji zejména oblasti dopadu na cenovou hladinu.

Graf &. 8: Nazor priznivct/odpurct zavedeni eura v €R na vliv eura na zdrazeni®

(Gdaje v %)

100 - O Nevi

80 -

60 - I Zavedeni eura
nezpusobi

40 - zdrazeni

20 | [ Zavedeni eura
zpusobi zdrazeni

0 |

Souhlasi se zavedenim Nesouhlasi se zavedenim
eura eura

Mezi lidmi pfesvédCenymi o vyrazném dopadu zavedeni eura na zvySeni cenoveé hladiny
v CR patfi i témér dve tretiny zastancu zavedeni eura.

19 Zdroj: STEGA, Komunikace o evropskych zalezitostech, podzim 2005.
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4.2. Ocekavani exportéru

Podle vyvozcl bude mit zavedeni eura spiSe pozitivni vliv na export. Témér dvé pétiny
exportéru (38 %) oCekavaji pozitivni dopady. Negativni dopady pfedpoklada pouze pétina
exportérd (18 %).

Graf ¢. 9: Oéekavani exportérti od zavedeni eura®

@ Pozitivni dopady H Negativni dopady
O Neutralni dopad O Nevi/neodpovédél

Necela tretina (30 %) exportéri nepredpoklada zadné vyrazné ovlivnéni exportu a
zastava neutralni postoj. Celkem 14 % dovozcl nema na tuto otazku nazor.

NejCastéji uvadénymi pozitivnimi dopady zavedeni eura pro exportni operace budou
podle nazoru exportéru:

= snazS$i pfepocet, jednodussi ucetnictvi apod. (27 %),

= odstranéni kursového rizika (24 %),

= stabilni ceny subdodavek (7 %),

= odstranéni bankovnich poplatku a nakladd spojenych s konverzi (6 %).

Z negativnich dopadt zavedeni eura uvadéli exportéfi predevsim:
» tlak na rast cen a zvySeni cen (12 %),
* mozny nepfiznivy kurs ke dni pfechodu na euro (6 %).

2 Zdroj: Business World, Exportéfi nemaji radost z pozdéjSiho pfijeti eura, Eerven 2007.
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